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Arauco, 4 de Julio de 2016.

EN LO PRINCIPAL; FORMULA O EJERCE DERECHO DE PETICION, ARTICULO 19
NUMERO 14, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA DE CHILE,
SEGUN LAS NORMAS DE LA LEY DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS.

OTROSI; ACOMPANA DOCUMENTOS.

EXELENTISIMA PRESIDENTA DE LA REPUBLICA
DE CHILE
SRA. MICHELLE BACHELET JERIA
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MAURICIO ALARCON GUZMAN, ALCALDE DE LA COMUNA DE ARAUCO, Region del
Bio Bio, Asistente Social, domiciliado para estos efectos en
Esmeralda 411 de la Ciudad de Arauco, quien comparece por si y en
Representacién de la Ilustre Municipalidad de Arauco, y con la
concurrencia de las ORGANIZACIONES TERRITORIALES Y FUNCIONALES, de
1a Comuna de Arauco que suscriben el presente libelo, ejerciendo el
Derecho Constitucional de Peticion, consagrado y reconocido en el
numeral 14 del Articulo 19 de la Constitucion Politica de la
Repliblica de Chile, que para estos efectos hacemos efectivo a través
del Procedimiento de la Ley de Procedimientos Administrativos,
19.880, a_fin de obtener respuesta efectiva y dentro de los plazos
que la ley establece, a los requerimientos y solicitudes relativos
a la Obra Concesionada RUTA 168, Tramo Acceso Norte Coronel a Tres
Pinos, en términos respetuosos, Y fundado en las siguientes
consideraciones de Hecho y de Derecho que pasamos a Exponer;

La Constitucién, en su ARTICULO 19 N° 142, garantiza, “El derecho de
presentar peticiones a la autoridad, sobre cualquier asunto de
interés publico o privado, sin otra limitacién que la de proceder en
términos respetuosos y convenientes.”



I.- Antecedentes;

Se recurre y deduce la presente, ante la maxima autoridad
Administrativa y de Gobierno, de la Repliblica de Chile, toda vez que
reiteradamente y desde hace mas de 6 afios, se han planteado
sucesivamente y ante diversas autoridades, COMPETENTES, una serie de
peticiones concretas en relacién a la Obra Concesionada Ruta 160,
sin que hasta la fecha, se haya dado respuesta concreta y formal, a
los puntos a que se refiere el presente instrumento;

Lo anterior consta en los oficios y presentaciones que se
adjuntan, y que con un breve analisis, se puede concluir que se
repiten las mismas tematicas, lo que demuestra la falta de solucién
a las materias que nos preocupan.

Hago presente ademds, que de los mismos documentos, se deduce
que las autoridades a quienes se han planteado los temas Yy
peticiones, corresponden a funcionarios publicos competentes, en la
materias sometidas a su conocimiento y resolucién, y pese a ello, no
ha existido eficiencia, y debida oportunidad para atender nuestros

planteamientos.

junto con lo anterior, de manera preliminar, y sin entrar al
fondo, informo a usted, que la Comuna de Arauco, actualmente supera
los 40 mil habitantes, siendo la comuna de mayor poblacién a nivel
Provincial, sin embargo el DESCONTENTO generado por el citado
proyecto y los problemas que ain presenta, sin solucién y ad portas
de iniciar el cobro del ultimo peaje, de CHIVILINGO, convirtiéndola
en una de las rutas Concesionadas con los cobros mas caros de Chile,
es completamente generalizado, y USTED, EXMA. PRESIDENTA, debe estar
informada que nuestra Provincia de Arauco se encuentra con gran
efervescencia, lo que incluso han percibido los Sres.,
parlamentarios de la Zona, y en general, se aprecia en las
publicaciones de los diversos medios de comunicacién, donde la puesta
en servicio provisoria del Segundo Tramo, o Tramo A, con el
consecuente cobro del ultimo peaje, han sido motivo de constantes
noticias y declaraciones de protesta, en los ultimos dias.

Lo cierto, es que nadie quiere que nuestra Provincia siga los
ejemplos de otros territorios que han reaccionado, pero lo cierto es
que el devenir de los hechos, la FALTA DE CONSIDERACION a la opinidn
de las autoridades locales (conducta centralista), la falta de
RESPUESTAS, la falta de SENTIDO COMUN y los DEFECTOS TECNICOS del
proyecto, generan descontento, y con justa razon.

De esta forma, tal malestar, nos motiva una vez mas para
pecurrir ante usted, a fin de que con las facultades propias de su
cargo, pueda adoptar acciones e instruir a quienes no han
reaccionado, funcionarios publicos competentes y dependientes de
vuestra jerarquia, y se responda, EN EL PLAZO LEGAL, DISPUESTO EN LA
LEY DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS.

Es oportuno recordar ademas, que la citada obra fue un proyecto
formulado por el MOP,_en su_anterior periodo presidencial, afo 2007,
y conté con un muy bajo estandar de participacién ciudadana. El




Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto, fue aprobado, el ano 2008,
por el SEA, Bio Bio.

Ademas, en un acto que jamas compartimos, se debe recordar que
tal proyecto, con una valoracién inicial estimada en 225 Millones de
Délares, fue presentado, en su oportunidad, como uno de los proyectos
del Plan Arauco, programa del Primer Periodo Presidencias de Usia,
lo que engrosé las cifras de inversién, siendo que, su resultado fue
UNA OBRA CONCESIONADA, con aporte privado, licitado y cuyo monto
finalmente deben pagar los propios habitantes de la Provincia,
fundamentalmente, a través de los peajes. He aqui la primera fuente
de molestia para no sélo los habitantes de nuestra Comuna, ya que el
Estado de Chile presenta una obra, para una de las provincias mas
pobres de Chile (afo 2007) y el importe lo termina pagando no el
Fisco, sino los propios habitantes.

Luego, una segunda fuente de molestia, encontramos en las
distorsiones generadas entre el Proyecto Sometido a Evaluacion
ambiental y presentado a la Comunidad y lo que ha resultado
construido. Hay profundas, inexplicables e inaceptables
distorsiones, que hasta la fecha nadie se ha dignado de responder
formalmente a la comunidad, pese a que se han formulado consultas
por escrito. (Diferencias entre la RCA y el proyecto adjudicado.
Diferencias entre obras socializadas con las finalmente

construidas.)

En tercer lugar, centramos la molestia anunciada, en las
deficiencias técnicas de la ruta. Son evidentes los problemas
técnicos, los numerosos baches y reparaciones, los apozamientos de
agua en dias de 1luvia que causan accidentes, las peligrosas curvas,
aun mas peligrosas que las preexistentes, las faltas de atraviesos
peatonales, la falta de pasos sobre nivel en localidades que estan
quedando aisladas, los problemas e impactos con las canalizaciones
de aguas y puntos de cruce de las mismas. Si bien algunos de los
problemas anteriores, han recibido respuesta a través del convenio
Complementario I Yy luego, en la resolucion 4848, o convenio
complementarios numero II, tales actos, que incorporan obras por un
monto de aproximadamente 90 millones de délares, es decir por
aproximadamente un 34% del consto del proyecto, DEMUESTRAN DE MANERA
INELUDIBLE, que el proyecto hasta la fecha ejecutado, sin las obras
complementarias del Convenio Complementario II, ES UN PROYECTO
INCOMPLETO. Las Gltimas y mas significativas obras del Convenio
complementario II, O resolucion 4848, se proyecta su término durante
el afo 2019, por lo que con razén se puede afirmar que la ruta 160,
estara incompleta hasta el afo 2019.

Ademas, falta a la fecha también la construccién de un puente,
los que se resolvié en el afo 2013y ain a la fecha no existe grado
de avance visible. Tal puente, corresponde al II puente de
Ramadillas, el que si bien originalmente no estaba previsto, luego
del terremoto y s6lo en el afno 2013 (muestra falta de oportunidad)
se resolvié reponerlo, y publicamente las autoridades del MOP sefialan
que si el puente a la fecha no esta construido, el responsable es el
Terremoto del afio 2010, sin embargo, lo cierto es que hay
responsabilidad institucional, del Organismo, toda vez que se conoce
la existencia de informes que dan cuenta que una de las razones



detras de la decisién de reposicidn, radica en que EL PUENTE QUE SE
REPARARTA, SU ESTRUCTURA CONSTRUIDA, NO CORRESPONDIA AL DISENO DEL
ANO 1993. Es decir se encontraron con un puente que no podia ser
reparado, por no corresponder los disefos a 1o construido. ¢Quién es
responsable?, por cierto, no el terremoto. MIENTRAS TAL PUENTE NO SE
CONSTRUYA, LA RUTA 160, no estara 100% terminada.

En cuarto lugar, o siguiendo el lenguaje ya expresado, que por
grafico representa nuestro estado, existe MOLESTIA porque pese a los
esfuerzos institucionales del sefior Gobernador de la Provincia de
Arauco, Don Humberto Toro Vega, del Sefor Intendente de la Regidn
del Bio Bio don Rodrigo Diaz Worner, Yy del Ex Coordinador Nacional
de Concesiones don Eric Martin Gonzalez., de quienes estamos
altamente agradecidos, y conscientes de que ellos NO PUEDEN HACER
MAS, a la fecha AUN EXISTEN OBRAS MAYORES, que si bien todos
reconocen que son esenciales y necesarias, DEBEN SER MATERIA DE UN
NUEVO CONVENIO COMPLEMENTARIO III, cuya tramitacién aun no se inicia.
Tales obras corresponden al disefo y ejecucidn de un nuevo acceso a
la ciudad de Arauco, en Carampangue y el acceso sur, (de Norte a
Sur) a la Ciudad de Curanilahue. Tales obras son de gran envergadura,
y sin duda deben ser incorporadas, pero nos preocupa la oportunidad,
ya que hace aflos se vienen solicitando y a la fecha, aln no parte la
tramitacion formal de un tercer convenio complementario III.
Mientras no se construyan, la Ruta no estara 100% terminada. La
ausencia de tales obras demuestra una vez mas lo deficiente del
disefio y la falta de oportunidad que reiteradamente se ha expuesto,
en el presente documento.

En quinto lugar y como corolario de lo expuesto, O cOmo
sustancia esencial del descontento germinado, sepa wusia, que
CONSIDERAMOS COMPELTAMENTE INCOMPATIBLE, CONTRADICTORIO,
IRRACIONAL, Y POR ELLO ARBITARIO, que en una zona declarada ZONA DE
REZAGO, como medio que permite incentivo a aliciente al desarrollo,
se permita el cobro de los peajes MAS CAROS DE CHILE, en relacién
a los kilémetros de extensién de la ruta, 89 KM. Su valoracién no la
incorporamos, por ser ampliamente conocida.

AUn més, en Derecho Publico, todo Funcionario, incluso usia,
debe obrar prudencialmente, criteriosamente, elemento basico del
Mérito, que aleja toda arbitrariedad. Luego las actuaciones
inoportunas o alejadas de lo razonable, se tornan en arbitrarias.
Ahora bien, estimamos no razonable, que en una zona declarada
Rezagada se cobren los peajes mas altos de chile, ya que lejos de
alentar nuestro desarrollo, se nos esta afectando directamente, se
nos esta perjudicando. Aun mas, en base a lo expuesto, tal decision,
no solo puede ser calificada de arbitraria por lo antedicho, sino
también por la carencia absoluta de oportunidad, ya que no se puede
estimar oportuno cobrar por una ruta que no esta 100% Terminada,
donde falta un puente, donde faltan obras ya comprometidas en
convenios complementarios equivalentes a un tercio del monto total
del proyecto a la fecha ejecutado, y aun, como se dijo, faltan
todavia un tercer convenio complementario, que incorpore obras
esenciales, cuyo valor ain desconocemos.

Recurrimos, precisamente para que nuestros derechos no sean
vulnerados, ARBITRARIAMENTE, de la forma como se ha relacionado,



esperando se responda formalmente, y se instruya a las autoridades
bajo vuestra dependencia jerdrquica que adopten las medidas que
correspondan, ajustadas a derecho y definitivamente, no permita que
se nos vulnere, como localidades, como Comuna y COMO Provincia, ¥y
prime un acto de cordura, y se actue consecuentemente, CONSIDERANDO
LA CONDICION DE REZAGO DECLARADA para nuestro territorio, en su
actual gobierno, y objeto del Plan Arauco Avanza en gobierno del
Presidente Pifilera y de Plan Arauco, en vuestro primer periodo

Presidencial.

si la Provincia de Arauco, en 3 periodos presidenciales, sigue
en estanco o rezago, ¢No estard la respuesta en la falta de
consecuencia de las politicas publicas y acciones contradictorias

que se implementan?

II.- SOLICITAMOS RESPUESTA FRENTE A LAS SIGUIENTES INCONSISTENCIAS.-

A.- PERIODO EXPLOTACION RUTA CONCESIONADA;

La Resolucién de Calificacién Ambiental de la referida obra
concesionada, fue aprobada por resolucion exenta nimero 245 de fecha
19 de agosto del afio 2008, de la Comisiodn Nacional de Medio Ambiente
de la Regién del Bio Bio, y luego mediante Decreto Supremo numero
411, de fecha 27 de junio de 2008, ADJUDICA CONTRATO DE CONCESION
PARA LA EJECUCION, CONSERVACION Y EXPLOTACION DE LA OBRA PUBLICA
FISCAL DENOMINADA 'RUTA 160, TRAMO TRES PINOS - ACCESO NORTE A
CORONEL', fundado finalmente en el Acta de Adjudicacién del Director
General de Obras Publicas de fecha 22 de abril de 2008.

Que en el marco de tal contrato, adjudicado, se establecieron
las siguientes condiciones;

a.- Declarase que forman parte integrante de este decreto
supremo de Adjudicacion para la concesién de la obra publica fiscal
denominada 'Ruta 160, Tramo Tres Pinos - Acceso Norte a Coronel’,
las Bases de Licitacidén, aprobadas por resolucién DGOP N2 015, de
fecha 19 de enero de 2007; las Circulares Aclaratorias N¢s. 1, 2, 3,
4y5, 6,7, 8y9, aprobadas por resoluciones DGOP N¢s. 221, 238,
288, 329, 378, del afio 2007 y Nes. @03, 16, 26, del afio 2008; y las
ofertas Técnica y Econémica, presentadas por el Grupo Licitante
denominado ‘'Acciona Concesiones Ruta 160' conformado por las
empresas 'Acciona Infraestructuras S.A., Agencia Chile' y 'Acciona
Concesiones Chile S.A.', en la forma aprobada por el MOP.

Forman parte del Contrato de Concesion las disposiciones
pertinentes de los siguientes cuerpos legales: a) El Decreto
Supremo MOP N2 900, de 1996, que fija el texto refundido, coordinado
y sistematizado del DFL MOP N2 164, de 1991, Ley de Concesiones de
Obras Publicas. b) El Decreto Supremo MOP N2 956, de 1997,
Reglamento de la Ley de Concesiones de Obras Publicas. c) El DFL
MOP N¢ 850, de 1997, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado de la ley N¢ 15.840, de 1964, Organica del Ministerio
de Obras Plblicas y del DFL N2 206, de 1960, Ley de Caminos.

Ademas forman parte integrante del Contrato de Concesién los
siguientes documentos individualizados en los articulos 1.4.1 ¥y
1.4.3 de las Bases de Licitacién. *  Doc. N2 1: Llamado a Licitacidn
por Concesidn, * Doc. N2 2: Bases Administrativas, * Doc. N2



3: Bases Técnicas, * Doc. Ne 4: Bases Econdmicas, * Doc. N2 5:
Circulares Aclaratorias emitidas por el Director General de Obras
Pablicas, * Doc. N2 6: Manual de Planes de Manejo Ambiental para
Obras Concesionadas, versién 5.01, * Doc. N2 7: Manual de Manejo
de Areas Verdes para Proyectos Concesionados, versi6on 2.01, y *
Estudios Referenciales denominados:

1.- 'Estudio de Ingenieria Concesién de Ruta 16© Concepcidn -
Lebu y Mejoramiento de Ruta P-60-R, sector Tres Pinos - Caiiete VIII
Regién',

7.- 'Estudio Referencial de Areas de Expropiacién’,

3.- 'Estudio de Anteproyecto de Ingenieria Ruta 160, Tramo

Acceso Norte a Coronel -Tres Pinos'
4.- y 'ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL RUTA 16@, Tramo Acceso
Norte a Coronel - Tres Pinos', aceptados por el Licitante

Adjudicatario en su Oferta Técnica.

b.- La Etapa de Explotacién comenzard junto con la autorizaciodn
de la Puesta en Servicio Provisoria de las obras,

C.- A partir del afio calendario siguiente al de autorizacion
de la Puesta en Servicio Provisoria de la Totalidad de las Obras,
por concepto de Administracidn y Control del Contrato de Concesidn
durante la Etapa de Explotacién, debera pagar cuotas de UF 15.000
(quince mil Unidades de Fomento anuales y sucesivas pagaderas el
Gltimo dia habil del mes de enero de cada aho, y corresponderd a la
cuota de todo el afo calendario en curso. (En 40 afios,
aproximadamente 15 mil millones de pesos.)

Luego, la Resolucion de Calificacién ambiental de proyecto, tal
como esta estipulado, forma parte del contrato y debe cumplirse. En
tal Resolucidén, se indica que el proyecto se extendera por 30 afos,
considerando tanto el periodo de construccién como de explotacioén.

Asi se sociabilizé con la comunidad en el afio 2007, durante su

primer periodo presidencial.

iPor qué se licité y termind adjudicando por 4@ afios, SOLO PARA
EL PERIODO DE EXPLOTACION, a lo que hay que adicionar el periodo de
construccion?

B.- NUMERO DE PEAJES Y FALTA DE PROPORCION EN SU EMPLAZAMIENTO.

La resolucién de calificacién ambiental, y asi se sociabilizd,
QUE PROBABLEMENTE SE IMPLEMENTARIAN DOS PEA?ES, UNO EN LA PROVINCIA
DE ARAUCO Y OTRO EN LA PROVINCIA DE CONCEPCION, lo que no se cumplio.

Se terminaron construyendo 3 peajes, dos en la provincia de
Arauco y un tercer Peaje en Chivilingo, en la Puerta de entrada de
la Provincia de Arauco, a sélo 500 metros del limite Provincial.

Por tanto, en esencia, SOLO SE AFECTA A LA PROVINCIA DE ARAUCO,
y de manera arbitraria no se grava a las Comunas de Lota y Coronel
que proporcionalmente pueden usar gratuitamente una importante
seccion de la Ruta, y se permite interconectar a sus localidades sin
costo alguno, a diferencia de lo que sucede en la Comuna de Los
Alamos, por ejemplo, que quedé dividida en 2 por uno de los peajes.



Solicitamos respuesta, sobre cudles fueron los fundamentos

-

técnicos para definir tales emplazamientos, y particularmente, cual
es el fundamento de no respetar el equilibrio, que sin_duda

corresponde y que fue informado en la Resolucién de Calificacidn
Ambiental.
Obviamente se entendia, y que la circunstancia de emplazarse

un peaje en la Provincia de Concepcién, buscaba equilibrio, lo que
en los hechos no es real, y su emplazamiento en Chivilingo, una de
las principales y mas hermosas playas de la regién del Bio Bio, es
una verdadera afrenta al sentido comun.

Tal como se planteé a usia en oficio anterior, sin respuesta,
sobre tal punto, se insiste en la necesidad de relocalizarlo.

Se hace presente que tal planteamiento fue formulado, cuando
lo que tal solicitud fue oportuna y no

ain no estaba construido, por
extemporanea.

Una relocalizacién, con nuevas tarifas rebajadas, por el mayor
aporte de vehiculos de otras comunas, son acciones acordes con
nuestra condicién de rezago. Nunca es tarde para enmendar un error.

C.- PERIMETRO DE EXCLUSION PARA LA COMUNA DE ARAUCO.

En oficio anterior, dirigido Usia, solicitamos perimetro de
exclusién para la Comuna de Arauco, toda vez que por los perjuicios
y afectacién por el cobro de los peajes, consideramos apropiado por
tal via mejorar el estandar del servicio de Locomocion Colectiva, en
el transporte Interprovincial. Se busca no s6lo generar aumento de
frecuencia y cobertura, sino también en el aumento de las condiciones
de seguridad y mejoras tarifarias para nuestros vecinos.

Luego, de manera inconsulta, respecto a las autoridades
locales, Comunales, se define centralistamente desde el Ministerio
y se nos da a conocer un Perimetro de Exclusién interno, para la
locomocién colectiva de los servicios internos de la Provincia, para
lo cual se trabajé sélo con 4 lineas de transporte.

Es importante la opinidon local para definir las medidas y
acciones que realmente se necesitan en nuestros territorios.

Lo anterior no significa o se deje de valorar lo que se esta
trabajando sobre la materia, pero queremos dejar asentado que NO ES
LO SOLICITADO Y QUE NO RESPONDE A NUESTRO MAYOR PROBLEMA, que
corresponde al servicio INTERPROVINCIAL ENTRE CONCEPCION Y ARAUCO.

De esta forma, una vez mas, SOLICITAMOS que se declare un

perimetro de exclusidén al menos para la Comuna de Arauco, aunque lo
ideal es que se declare todo el transporte publico interprovincial.
Lo anterior permitird mejorar el estandar del servicio y brindar
mayor seguridad.

Lo anterior, se relaciona directamente con la entrada en
operacién de la Ruta 160, y con el impacto del Peaje de Chivilingo,
que lo justifica.



III.- PROBLEMAS TECNICOS RUTA 160.-
A.- Puesta en Operacién de Tramo A.-

Mediante decreto supremo numero 117 de fecha 28 de enero de
2013, se modifico el contrato fundado basicamente en el articulos
19° de la Ley de Concesiones de Obras Publicas y 69° de su Reglamento,
establecen que el Ministerio de Obras Piblicas, desde que se
perfeccione el contrato, podra modificar, por razones de interés
pliblico, las caracteristicas de las obras y servicios contratados.

Lo anterior a objeto de anticipar la obtencidn de la Puesta en
Servicio Provisoria Parcial correspondiente al Tramo B de las obras,
que va desde el sector de Ramadillas al sector de Tres Pinos, VIII
Regién, toda vez que ello permitird adelantar el mejoramiento de los
estindares de servicio y seguridad de la ruta, en particular, la
accesibilidad de las localidades cercanas a dichos sectores,
disminuyendo, en consecuencia, los niveles de accidentabilidad y los
actuales tiempos de viaje de sus usuarios. De esta forma se anticipé
el referido plazo para el tramo B al 31 de marzo de 2013,

Para los efectos de la autorizacién de la Puesta en Servicio
provisoria Parcial correspondiente al Tramo B de las obras, se
deberan tener en consideracién las siguientes condiciones de término
de las mismas: i) no sera requisito la construccién de las obras del

Tramo B entre Km. 101,390 y Km. 103,051, aproximadamente; ii) no
serd requisito la reparacién del Puente

Ramadillas existente; iii) no serd requisito la
construccién de la pasarela y enlace Ramadillas; iv) no seran
requisito las obras de paisajismo asociadas; v) no serd requisito
que los cambios de servicio estén recibidos por las empresas
prestadoras de servicios; no obstante, deberan estar liberadas la
totalidad de las interferencias de cambios de servicios en la
vialidad que se ponga en operacion; vi) no serd requisito que de
requerirse constituir o modificar servidumbres, éstas esten
inscritas a nombre del Fisco; vii) no sera requisito que esté
operando el Sistema de Telepeaje que sefiala el articulo 1.14 de las
Bases de Licitacién; viii) en virtud del literal anterior, no sera
requisito tener disponible, con & meses de anticipacion a la fecha
de Puesta en Servicio Provisoria Parcial correspondiente al Tramo B
de las obras, las unidades de Tag o Transponder a que hace mencidn
el articulo 1.14.1.1.4 de las Bases de Licitacién. Sin perjuicio de
lo anterior, sera de costo y cargo de la Sociedad Concesionaria el
término de las obras y obligaciones precitadas con anterioridad a la
solicitud de Puesta en Servicio Provisoria de la totalidad de las
obras.

Es decir, se anticipé la puesta en servicio del tramo B, SIN
QUE ESTUBIERA TERMINADO, rebajando o postergando una serie de obras
a la fecha pendientes y que debian estar ejecutadas.

Entre ellas destaca por su envergadura y monto el Puente de
Ramadillas, que a la sazon debia der simplemente reparado.



Luego, se hace presente que hasta la fecha, el tramo B esta en
operacién desde enero del 2013, y aun el PUENTE DE RAMADILLAS NO SE

CONSTRUYE.
No es justo, ni 1logico que se esté pagando por un servicio

incompleto, o parcial.

Si atn no se termina las Obras del Tramo B, ¢(Ahora se pretende
lo mismo, cobrar peaje, sin estar terminado al 100% en Tramo A?

No es aceptable lo anterior, se solicita adoptar medidas para
frenar tal arbitrariedad.

b.- MODIFICACION PUENTE DE RAMADILLAS DE LA COMUNA DE ARAUCO.

La obra plblica referida, fue modificada mediante decreto
supremo 395, de fecha 27 de agosto de 2014, por razones de interés
piblico en virtud de lo dispuesto en los articulos 19¢ de la Ley de
Concesiones de Obras Publicas y 692 de su Reglamento, que establecen
que el Ministerio de Obras Piblicas, desde que se perfeccione el
contrato, podré modificar, por razones de interés ptlblico, las
caracteristicas de las obras y servicios contratados.

La Sociedad Concesionaria debia realizar, mediante una acuciosa
inspecci6on y analisis estructural, un diagnéstico actualizado de
cada uno de los puentes y estructuras preexistentes, entre las cuales
se encuentra el denominado "Puente Ramadillas", ubicado
aproximadamente en el Km 69,000 de la ruta.

No obstante lo anterior, en los citados actos administrativos
se establecié que serd de costo y cargo de la Sociedad Concesionaria
el término de las obras asociadas a dicha obligacion con anterioridad
a la solicitud de Puesta en Servicio Provisoria de la Totalidad de
las Obras. Que luego del terremoto, se procedié a la liquidacidn de
los seguros comprometidos, segun consta en el oficio ord. N2 707, de
fecha 3 de julio de 2012, del Inspector Fiscal, procediendo 1la
sociedad Concesionaria a iniciar las labores de reparacion y
rehabilitacién del Puente Ramadillas existente.

Considerando ademas que luego de haber descubierto
las fundaciones existentes de las cepas y el estribo
de entrada de la estructura, se verifico que éstas
no correspondian a lo indicado en los planos del
proyecto (MOP 1993), en geometria ni armadura de

refuerzo, debiendo descartarse el proyecto de reparacién de las
cepas 4, 5, 6 y 7 que solucionaban el descenso presentado por el
sismo de 2010 y gue se encontraba en ejecucién. En virtud de lo
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anterior, mediante Carta SCR 160 - 1FR594/13, de fecha 14 de agosto
de 2013, la Sociedad Concesionaria envié al Inspector Fiscal del
contrato de concesién el Informe Diagndstico y Proyecto Estructural
puente Ramadillas Existente. Que tras el respectivo proceso de
revisién del Informe sefialado en el considerando precedente, el Jefe
del Departamento de Proyectos de Estructuras de la Division de
Ingenieria de la Direccidn de vVialidad del MOP recomendd, luego de
ponderar los antecedentes, la construccién de una nueva estructura




para el Puente Ramadillas. Lo anterior, segin consta en su oficio
ord. N2 10432, de fecha 11 de septiembre de 2013.

Luego el MOP estimé de interés publico y urgencia modificar
las caracteristicas de las obras y servicios del contrato de
concesién de la obra plblica fiscal denominada "Ruta 160, Tramo Tres
Pinos - Acceso Norte a Coronel", en el sentido de disponer el
desarrollo del proyecto de ingenieria definitiva para el reemplazo
de 1a estructura del Puente Ramadillas existente, y la ejecucion de
las obras que se deriven del citado proyecto. Lo anterior, toda vez
que la rehabilitacién del citado puente tendria restricciones, no
alcanzando 1los mismos estandares definidos para la ruta
concesionada, siendo menos conveniente que su reemplazo por una nueva
estructura que cumpla dichos estandares. Establéese que plazo
maximo para la construccién de la obra denominada "Reemplazo Puente
Ramadillas Existente" serd de 12 meses, contado desde la fecha de
aprobacién, por parte del Inspector Fiscal, de las cotizaciones a
las que hace referencia el numeral 4.2 del N2 4 del presente decreto

supremo.

Claramente, no solo el terremoto, sino también el MOP, es
responsable de la imposibilidad de reparar el Puente de Ramadillas,

segin el proyecto original.

Ahora bien, no resulta ldégico que por tal responsabilidad
institucional, se deba esperar hasta su total construccién, para
considerar la Ruta 160 Terminada.

¢En razén de que argumento, se estima que para cobrar peajes,
y dar curso a la recepcién provisoria, no es necesario que el
Puente de Ramadillas esté completamente construido?

Se solicita, formalmente, que se investiguen vy determine
responsabilidades, por lo anterior, y légicamente, que se considere
fundado en ello, la suspensién del cobro de peaje, hasta que la obra
esté completamente terminada, como corresponde.

C.- DEFECTOS EN LA RUTA, POR APOZAMIENTO DE AGUA LLUVIA.

La Ruta, presenta numerosos ACCIDENTES DE TRANSITO, y el agua
en ruta es una de las causas. Reiteradamente se informa por parte de
la inspecci6n Fiscal, que el tema esta solucionado, pero lo cierto
es que cada dia que llueve, el transitar por la Ruta Concesionada es
un Peligro, particularmente en el Tramo B.

Quienes transitamos, hemos constatado en terreno tal defecto,
que no se ha logrado solucionar.

Son numerosos los caso de incidentes que se conocen, de
conductores que han perdido el control de los vehiculos, por el
efecto Hidroplaneo, los que afortunadamente no han impactado a otros
vehiculos, y otros tantos que si han generado accidentes. Lo
anterior, no es normal, no es tolerable, no es aceptable.



Se solicita adoptar medidas urgentes, para resolver el 100% del
problema, que se presenta en dias de lluvia.

Sobre este punto, se hace presente que eventualmente puede
generarse responsabilidad civil y aun penal, por falta de servicio,
por lo que el conocimiento de tal problema, y la falta de respuestas,
son elementos esenciales que determina tal responsabilidad.

A fin de fundar o respaldar acciones judiciales sobre tal
materia, informamos lo anterior, solicitando de manera expresa que
se adopten acciones, instruyendo a quien corresponda para que se
ejecuten las medidas pertinentes, y simplemente si alguien no da
crédito a lo sefalado, con todo respeto, que conduzca por la ruta un
dia de 1lluvia a las velocidades permitidas, y suerte que no se
accidente.

Solicitamos respuesta concreta y oportuna, a lo anter ior.

D.- BACHES EN LA RUTA SIN REPARACION.

Resulta sorprendente que el Tramo B, en explotacién desde enero
de 2013, presente tal nivel de deterioro, al dia de hoy, con
numerosos baches si reparar.

Tal nivel de deterioro del pavimento demuestra la deficiencia
de los trabajos. Si bien esta garantizada la conservacion permanente,
lo cierto es que no corresponde que de manera permanente, se esté
reparando en diversos puntos, poniendo en riesgo a los usuarios, Yy
prestando un servicio deficiente.

No hay explicacion y por eso consultamos, porque los numerosos
puntos del tramo B en explotacién presenta tal nivel de deterioro,
especialmente entre Curanilahue y Ramadillas, sin que se reparen.

Pasan meses sin reparacién, basta una inspeccién dentro de la
presente semana, y se constata en terreno. El dafio no es de un dia,
se aprecia en los diversos baches y agrietamientos.

iQuién es el responsable de que se cumpla el contrato, en el
régimen de explotacidn del tramo B? (Por qué no se reparay se tolera
que se preste un servicio de mala calidad con cobro a los usuarios?

Solicitamos que se instruya que Se efectué una correcta
inspeccién y se exija a la Concesionaria que se repare todos los
puntos con daiios. Simplemente se pide que se haga cumplir el
contrato, en lo referente a conservacion.

si lo anterior sorprende, por el corto tiempo transcurrido, mas
inusual resulta que el Tramo A, nuevo, que aln no se recepciona, ya
presenta baches que se estan reparando en diversos puntos.

Lo que consideramos mas grave, y Que hemos apreciado
directamente, existiendo registros audiovisuales, se repara Yy
asfalta durante dias de lluvia, siendo que el manual técnico de
carreteras, exige que la superficie este SECA, para realizar tal
accién, ya que el asfalto debe ser aplicado con determinada
temperatura.

Lo anterior, en cierto grado, puede explicar el estado y poca
durabilidad de la ruta, ya que si tal proceder es contante, y con
escasa fiscalizacion, los efectos son previsibles.



E.- CIERRE DE MEDIANA EN SECTOR HORCONES DE LA COMUNA DE ARAUCO.

La falta de visién, de sentido comin y de sentido social,
orienté el disefio de la ruta en la localidad de Horcones, sector que
cuenta con aproximadamente 1200 habitantes.

En la citada localidad, NO SE CONSIDERO UN ATRAVIESO VEHICULAR,
y simplemente una pasarela peatonal.

El sector es agricola, por lo que junto con el tréansito de
nuestros vecinos, también se transporta y efectla cruce de ganado.

La solucién para el cruce del citado sector, se considerd a
aproximadamente 2 kilémetros mas al norte, en el flamante acceso,
con rotonda incluida, de la EMPRESA FORESTAL ARAUCO.

Es decir, a la empresa se le considero un acceso con rotonda y
a la localidad mas préxima, se le elimind derechamente la posibilidad
de cruzar la ruta.

iQuién es el responsable de aprobar tal proyecto? ¢lLa Comunidad
merece y solicita conocer el nombre del responsable de tal
aberracion?

Luego, ahora con la puesta en servicio provisoria del tramo A,
derechamente se pretende cerrar la medianera u New Jersey, impidiendo
el cruce de manera total.

sélo en los convenios complementarios, especialmente el II, se
contemplé la construccién de una obra de atravieso, con cargo al
Fisco, pero su ejecucidén debiera estar terminada en el afio 2019.

Quién se hace cargo de tal error.

Los vecinos, solicitan que hasta tal fecha, no se efectue el
cierre medianero, de tal forma que se permita el cruce a nivel,
adoptandose las medidas de seguridad o implementando un Semaforo.

Lo anterior, debe responder a un tema técnico.

A la fecha, no hay una respuesta oficial a tal problema, que
considere medidas de compensacién concretas a cada uno de los puntos
y afectaciones denunciadas por los vecinos del referido sector. Cruce
de Escolares, Cruce de Ganado, pPavimentacién de Caminos Interiores,
y que se permita el cruce en caso de emergencia, por ser ademas tal
cruce via de evacuacién, frente a posible MAREMOTO. Se han presentado
algunas soluciones tentativas, pero atn hay falta de claridad.

La peticién del semaforo, descartada de plano por la autoridad,
no cuenta con una evaluacién formal y técnica, para responder con
argumentos sélidos, y que entreguen credibilidad.

Solicitamos que se responda a nuestros vecinos sus peticiones,
compensando, cada una de las materias ya apuntadas, y que se han
catastrado por parte de la inspeccidén fiscal.

Luego, se debe adoptar medidas que permitan agilizar la
construccién de la solucidén definitiva, consistente en el paso sobre
nivel en el sector. No hay ninguna claridad, sobre una efectiva



voluntad de acortar los tiempos previstos, cuyo término se estima a
mediados del afio 2019.-

IV.- OBRAS MATERIA DE CONVENIO COMPLEMENTARIO III.

En los Convenios Complementarios I y Resolucidn 4848, no se ha
Incorporado el Disefio y Construccion de un nuevo acceso vehicular
para la Ciudad de Arauco, sector Cruce Norte de Carampangue.

| En dicho lugar, la solucién construida no corresponde a la del
Disefio Original, y que fue sociabilizada. En concreto, es
precisamente la solucién inversa u opuesta.

Luego tal punto fue expuesto al sefior Ministro de Obras
PUblicas, en dos oportunidades, quien aprecié las deficiencias de la
obra y se asumié el compromiso de evaluar una solucién que atienda
al problema, lo que hasta la fecha no se ha formalizado.

Si bien se valora el avance, de adoptar medidas transitorias,
probablemente semaforos, lo que en definitiva se requiere es disefar
y construir una solucion definitiva con la participacién de 1la
Municipalidad de Arauco, en todas las etapas del proceso.

Ademas, se requiere un compromiso o medio formal que garantice
su materializacioén, con plazos definidos, lo que estimamos debiera
convertirse en una convenio Complementario III o seguir un mecanismo
similar, atendida su urgencia.

Las autoridades Regionales, y la Inspeccién Fiscal han
reconocido el problema, lo que se valora, pero debe formalizarse el
compromiso y asegurarse la participacion de la autoridad local.

La solucién definitiva, debe ser similar a la originalmente
propuesta para el cruce, y que de forma inconsulta y sin
participacién, fue mutada por la actual.

V.- COBRO DE PEAJE EN CHIVILINGO.

NO PUEDE COBRARSE SINO HASTA QUE LA RUTA ESTE COMPLETAMENTE
TERMINADA, incluyendo Puente de Ramadillas y Obras de los Convenios
Complementarios I y II.-

LUEGO, TERMINADA LA RUTA, EL PEAJE DEBE SER REBAJADO PARA LOS
VEHICULOS PARTICULARES, CON PERMISO DE CIRCULACION EN LA PROVINCIA,
ATENDIDA SU CONDICION DE ZONA DE REZAGO.

Lo anterior es esencial, y basal, si queremos entender que la
declaratoria de zona de rezago, es un beneficio real para nuestro
territorio.

No se puede entender, tal contradiccion esencial. Por una parte
se declara la Provincia como zona rezagada, luego de haber
experimentado dos programas o planes presidenciales anteriores, tal
como Plan Arauco y Plan Arauco Avanza, sin resultados definitivos,



y por otra, en sentido contrario, se le aplica una Ruta Concesionada,
con uno de los peajes mas gravosos de Chile.

Se nos condena a una afectacion permanente.

La presentaci6n del programa de Rezago, expresa; “El Programa
de Zonas Rezagadas apunta a superar las desigualdades territoriales
existentes en Chile mediante la implementacion de politicas publicas
que reconozcan y aborden los factores territoriales que influyen
negativamente en las oportunidades de las personas. Es por ello que
el Programa, de caracter piloto, busca reducir las busca reducir las
brechas en cuanto a desarrollo y bienestar que afectan a ciertos
territorios en relacién con el resto del pais mediante una politica
de intervencion intersectorial, participativa, con foco en el
desarrollo productivo, en la transferencia de competencias y en la
generacién de capital social y humano. El trabajo del Programa apunta
a institucionalizar su trabajo como una politica publica permanente
respaldada en una ley de la Republica.”

En la cuenta Publica 2015, sobre la Provincia se expresa;
“purante el transcurso del afio 2015, el trabajo intersectorial y de
coordinacién que desarrolle el equipo del Plan para Zonas de
Rezagadas permitira levantar una serie de proyectos en diversos
imbitos, como, por ejemplo, la construccién de bibliotecas,
captacion de agua, terminal rodoviario, construccidn y adecuacion de
planta desanilizadora, plan maestro para cosecha de agua lluvia,
mejoramientos viales, apoyo a la comercializacién de productos
campesinos, programa de desarrollo turistico sustentable, de fomento
y desarrollo de algas de interés comercial, de saneamiento de titulos
de dominio, estratégico de turismo para la Provincia de Arauco, de
fortalecimiento de capacidades para buzos, sanitarios para moluscos
bivalvos, de transferencia de reduccion de efecto de déficit hidrico
y propuestas de proyectos de inversién predial , y propuesta de
reduccion de suelos degradados, entre otros. La importancia de este
plan radica en la necesidad de abordar un territorio que se encuentra
en una condicién que requiere de una intervencién profunda
consistente, coordinada y de largo aliento para nivelar las
posibilidades de desarrollo de las comunidades. Desde esta
perspectiva, la coordinacién intersectorial para el uso adecuado de
diferentes instrumentos, proyectos y programas de apoyo es
fundamental para su éxito.”

iDonde esta la conectividad, la columna vertebral de nuestro
territorio?

En la Pagina Web de la Subdere, item acciones innovadoras, se
expresa; “Obras Publicas; Al interior de los planes de
infraestructuras de cada territorio se esta realizando trabajo de

participacion ciudadana con el fin de que cada inversidn sea
apropiada por los habitantes del territorio como proyectos propios.”

(Resulta impensable, que una RUTA 160 Liberada de peajes para
vehiculos particulares, transporte piblico, vehiculos de carga que
abastecen el mercado, sea un real y concreto medio que potencie el

-

desarrollo de la provincia, en sus diversas areas o polos econémicos?



iPor qué se toman decisiones centralistas, sin consultar la
opinién local?

Una y otra vez, enfrentamos decisiones que no van en la linea
de las demandas locales. Ejemplos; Ruta 160 Concesionada, Ley de
Rezago que aun es proyecto, Perimetro de exclusién, Glosa
Presupuestaria, cuya estructura fue modificada y sin consulta a las
autoridades locales o comunales.

La peticion es clara;

Que se suspenda el Cobro del Peaje de Chivilingo, hasta que la
ruta este completamente terminada, incluido Puente de Ramadillas y
Obras de los Convenios Complementarios Iy II.

Luego, terminada la Ruta, que se rebaje el peaje, a los
vehiculos particulares permisados en alguna de las comunas de la
provincia de Arauco, a los vehiculos de transporte publico de
pasajeros, a los pequefios transportistas, vehiculos de emergencia y
a los vehiculos de carga que abastecen el mercado.

En subsidio, que se relocalice el peaje de Chivilingo, a un
punto de mayor equilibrio, hacia el NORTE, revalorizando la tarifa,
que deberia bajar, por el mayor flujo o aporte vehicular de las
comunas vecinas, tal como fue el espiritu inicial, o por lo menos lo
que se socializé con la comunidad.

VI.- PETICIONES CONCRETAS.-

POR TANTO;
CON EL MERITO DE LO EXPUESTO;

Solicitamos, fundados en el derecho de peticién consagrado en
la Constitucién Politica de la Republica, articulo 19, nimero 14, y
en la Ley de Procedimientos Administrativos, Ley 19880, que se
entregue respuesta expresa y formal, a la Comunidad, y Comuna de
Arauco, que cuenta con mas de 40 mil habitantes, sobre las siguientes
materias que son de nuestro interés, y que se han planteado con
anterioridad.

1.- Que se adopten medidas, a fin de establecer responsabilidad
administrativa de funcionarios, por los problemas de disefio, que han
motivado la incorporacién de obras por un monto superior a los 99
millones de ddélares, con fondos publicos en una obra concesionada.
Luego, que se nos informe del resultado de tales procesos
disciplinarios y la individualizacién de los responsables.

2.- Que se establezca, a través de los procesos administrativos que
correspondan, la responsabilidad de los inspectores fiscales, por
los cambios efectuados o autorizados al proyecto, respecto al
anteproyecto gue forma parte del proceso de adjudicacién, en aquellas
obras que incidan o se relacionen con obras posteriormente




incorporadas a través de convenio complementario I y Resolucion 4848,
con cargo a fondos publicos. (Lo anterior es basico y es constituye
una gran interrogante. si la Obra es concesionada, porque el estado
debe ahora financiar las obras complementarias, por suma aproximada
de 90 millones de ddélares. Ahora no resulta l6gico, determina quién
es responsable, si se autorizaron cambios al proyecto, y en tales
cambios aprobados, estd el motivo ahora de los problemas que deben
ser solucionados con cargo al erario fiscal.) Ejemplo de ello, sdlo
un ejemplo, no el unico caso, esta en el acceso a la Ciudad de
Arauco, donde el anteproyecto consideraba una solucidén a todas luces
adecuada, estd en las imagenes graficas exhibidas afo 2007 y 2008.
Luego, se ha reconocido que se cambié tal soluciodn en el al afo 2012,
pasando a la insuficiente e inexplicable obra construida actualmente
y que presenta innumerables problemas. Luego, ahora se trabajara en
un nuevo proyecto, que de seguro serd incorporado y financiado con
fondos publicos. ¢No es 16gico, establecer la responsabilidad? ¢No
es légico, buscar la reparacién al dafo patrimonial que se causa al
Fisco?

3.- Establecer la Responsabilidad Contractual de la Empresa Asesora
de la Inspeccién Fiscal, por los cambios y fiscalizaciodn prestada al

proyecto.

4.- Que en razén de la negociacién de las Obras Complementarias, se
suscribié Protocolo de Acuerdo con Autoridades Regionales,
Comunales, Parlamentarios y Dirigentes Sociales, en Octubre del afo
2014. Se solicita, que se revise el cumplimiento de cada uno de los
puntos de los compromisos asumidos, por las autoridades de Gobierno,
con la representacion institucional que invisten, ya que Su
incumplimiento o cumplimiento parcial, sin duda afecta la
credibilidad institucional del Gobierno y se genera la sensacién de
que se suscriben instrumentos Unica y exclusivamente para bajar la
presién de los momentos algidos. Sobre tal Protocolo, que es conocido
al pie de la letra por la comunidad, se asumieron compromisos, que
van mas alld de las materias de la obra o concesidn Ruta 160, pero
sobre materias directamente relacionadas. Asi institucionalmente, se
comprometio la pavimentacién de algunos caminos adyacentes, en
sector Horcones, E1l Parrdn y Los Maitenes, construccion de pasarelas
peatonales Horcones Cordillera, protecciéon de riberas de rios
Carampangue, Lia y rio Piedra Cruz y plan maestro de aguas lluvias
para la Provincia, existiendo a la fecha puntos sin cumplir, sin
perjuicio de valorar y agradecer los puntos donde se ha logrado
avanzar. A la fecha persisten materias esenciales, sobre las que no
hay una propuesta clara, que indique la via, costo y plazo de
ejecucién. Solicitamos formalmente sobre este punto que se adopten
medidas inmediatas y urgentes, a fin de que se cumpla al 100% lo
comprometido, bajo firma, de la forma relacionada.

5.- Solicitamos que se instruya a quien corresponda, en el TRAMO B,
que exija a la Concesionaria que se reparen todos los puntos con
dafios. Simplemente se pide que se haga cumplir el contrato, en lo
referente a la conservacién, ello de manera previa al inicio de la
operacién del Tramo A de la Ruta.



6.- Se solicitan medidas que permitan agilizar la construccidn del
paso sobre nivel en el sector Horcones y que Sse compense a los
vecinos del sector, sobre cada una de las materias de afectacion,
catastradas. Se debe asegurar o garantizar la pavimentacidén de los
caminos interiores del sector, tal como se encuentra comprometido y
la construccién de las pasarelas peatonales del sector Horcones
Cordillera.

.- Respecto al Cruce Acceso a Ciudad de Arauco, se requiere un
compromiso o medio formal que garantice su materializacidn, con
plazos definidos, lo que estimamos debiera convertirse en una
convenio Complementario III o seguir un mecanismo similar, atendida
su urgencia. La solucidn definitiva, debe ser similar a la

originalmente propuesta para el cruce.

8.- En materia de Peaje de Chivilingo; se solicita;

a.- Que se suspenda el Cobro del Peaje de Chivilingo, hasta que
la ruta este completamente terminada, incluido Puente de Ramadillas
y Obras de los Convenios Complementarios I y II.

b.- Luego, terminada la Ruta, que se rebaje el peaje, a los
vehiculos particulares permisados en alguna de las comunas de la
Provincia de Arauco, a los vehiculos de transporte publico de
pasajeros, a los pequefos transportistas, vehiculos de emergencia y
a_los vehiculos de carga gue abastecen el mercado. En subsidio, que
se relocalice el peaje de Chivilingo, a un punto de mayor equilibrio,
hacia el NORTE, revalorizando la tarifa, que deberia bajar, por el
mayor flujo o aporte vehicular de las comunas vecinas, tal como fue
el espiritu inicial, o por lo menos lo que se socializd con la
comunidad.

9.- Que se aclare por qué la obra, se licité y terminé adjudicando
por 4@ afos, cuando en la Resolucién de Calificacién Ambiental se
informé un maximo de 3@ afios, incluyendo la construccion. Tal Plazo
se dio a conocer a la comunidad.

19.- Solicitamos, expresamente respuesta a cada uno de los puntos
anteriores, dentro de 1los plazos definidos en la ley de
procedimientos administrativos, bajo el apercibimiento del efecto
del silencio administrativo, en los casos que legalmente
corresponda.

11.- Solicitamos Formalmente que la respuesta sea suscrita por la
Exma., Presidenta de 1la Republica y no derivada a los mismos
organismos responsables, de los problemas que reiteradamente hemos

planteado.

OTROSI;
Por este acto, se acompaia, dosier de oficios sobre la materia a que

se refiere el presente instrumento, y documentos presentados por la
comunidad, donde consta que no son temas de larga data y que



reiteradamente se han formulado y expuesto a diversas autoridades
competentes.

se destaca documento Presentado por la Comunidad de Horcones, al
Ministro de Obras Publicas de su primer periodo presidencial, senor
Bitar, donde consta que desde el afio 2009, el tema del cruce o
atravieso Horcones se expone a las mas altas autoridades de gobierno,
sin que hasta la fecha exista respuesta. )
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Gladis Hernandez Moraga.

Uniéon Comunal de Juntas de
Vecinos de Arauco

Luis Alberto Pérez Gajardo.
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